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1. PRESENTACION

EL PRESENTE TEXTO RECOGE de manera sintética los elementos principales del estudio sobre
evaluacion de las intervenciones programadticas dirigidas a jovenes y su vinculacion con la
nocién de capital social y la capacidad emprendedora juvenil. Estudio de caracter evaluativo
cuyo proposito central fue el dar cuenta, a partir de la percepcion de los beneficiarios, del
impacto subjetivo de la participacion en programas sociales orientados al emprendimiento y
adquisicion de capital social dirigidos a jovenes, en el periodo 2000-2002. A nivel de los sujetos
contemplados en el estudio, éstos correspondieron a los disefiadores de los programas juveniles
en evaluacion, los ejecutores de los proyectos y los jovenes entre 15 y 29 afios participantes de
los proyectos seleccionados. Desde el punto de vista de los objetivos y propositos que
orientaron el estudio evaluativo, los podemos agrupar de acuerdo a su naturaleza y dimension: 1)
conceptual: expresado en el construir un marco teérico que analice el emprendimiento juvenil y
el capital social, a partir de la triada: economia, politica social y sujetos juveniles; ii)
metodologico: en el recoger y sistematizar las metodologias de trabajo empleadas en programas
orientados al desarrollo de capacidades emprendedoras y adquisicion de capital social dirigidos
a jovenes emprendedores; iii) evaluativo propiamente tal: en el dar cuenta, a partir de la
percepcion de los beneficiarios, del impacto subjetivo de la participacion en programas sociales
orientados al emprendimiento y adquisicion de capital social dirigidos a jovenes; iv)
programadtico: en el producir informacion sistematizada y actualizada que abarque proyectos y
programas dirigidos a jovenes emprendedores, en el ambito privado y publico del pais.

Las variables y dimensiones empleadas para el abordamiento de dichos objetivos y
propositos, estuvieron representadas por: 1) Percepcion y evaluacion de la pertinencia de los
programas sociales dirigidos a jovenes emprendedores. ii) Percepcion y evaluacion sobre la
pertinencia de las metodologias empleadas en programas sociales dirigidos a jovenes
emprendedores. iii) Percepcion sobre la adquisicion de nuevos conocimientos. iv) Capital social
percibido: percepcion y evaluacion del fortalecimiento de las capacidades individuales e
interpersonales vinculadas al fomento y movilidad del capital social personal, especialmente
aquellas que sirven de base para el desarrollo de la capacidad emprendedora juvenil, expresadas
en las dimensiones de manejo del riesgo, percepcion de autoeficacia, conducta prosocial,
empoderamiento, percepcion de vinculos y apoyo social, y creatividad. v) Percepcion y
evaluacion de los beneficios obtenidos en funcion de la participacion en programas sociales
dirigidos a jovenes emprendedores. vi) Percepcion y evaluacion de la utilidad obtenida en
funcién de la participacion en programas sociales dirigidos a jovenes emprendedores. vii)
Percepcion de capital social colectivo: percepcion y evaluacion de los soportes sociales con los
que cuenta el individuo para concretar su proyecto de vida. En especifico se trata de la
percepcion y evaluacion que los jovenes realizan sobre la institucionalidad publica, el vinculo
social comunitario y la familia.

En cuanto a las técnicas de investigacion e instrumentos de recoleccion de datos
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aplicados, se optd por un enfoque combinado, considerando técnicas de tipo cualitativas y
cuantitativas. De alli que se realizaron entrevistas semiestructuradas a los disenadores de los
programas sociales (13), a los encargados de la ejecucion de los proyectos (30), y entrevistas
grupales (15) a jovenes participantes de proyectos juveniles. La dimension cuantitativa
correspondi6 al disefio y aplicacion de 234 cuestionarios estandarizados en 25 proyectos a
jovenes participantes de las experiencias.

Las caracteristicas de la seleccion de los proyectos juveniles, fue dada de acuerdo al
oferente de éstos, siendo entre programas publicos (10) y programas privados (5). Segun su
localizacion geografica de los proyectos, fueron consideradas la Region de Tarapaca (3
proyectos), Region de Atacama (3), Region Metropolitana (10), Region de Valparaiso (7),
Regiéon del Bio Bio (7) y Region de la Araucania (3); dando un total de 32 proyectos
seleccionados. También se utilizaron ciertos ejes tematicos en los cuales se insertaban los
proyectos: género, etnia, cultura, productivos y microempresa, desarrollo social y comunitario,
ciudadania, cultura juvenil secundaria y proyectos en ruralidad. Finalmente, los programas
sociales dirigidos a jovenes que formaron parte de la evaluacion y sus disefiadores fueron:
Programa de desarrollo social (FOSIS), Programa mujer y territorio (PRODEMU), ACLES
(MINEDUC), Programa liceos abierto a la comunidad (MINEDUC), Capacitacion para el trabajo
independiente (SENCE), Programa de reinsercion laboral (Gendarmeria), Programa escuelas
comunales de rock (DOS), Programa FONDART (Division de Cultura MINEDUC), Programa
capacitacion para el emprendimiento laboral juvenil (INJUV), Programa servicio rural joven
(INDAP), Programa ciudadania y gestion local (FNSP), Programa oficinas municipales de
juventud (Municipios), Programa cultura juvenil en los liceos (Interjoven), Programa
emprendimiento juvenil comunitario (SERPAJ) y Programa de microemprendimientos juveniles
(Vicaria de Pastoral Social).

El desarrollo del texto transita por tres dimensiones, iniciandose con algunos elementos
teorico-conceptuales en torno a la nocion de capital social y capacidad emprendedora juvenil.
Luego se hace una breve referencia a las orientaciones de politica en materias de juventud; para
concluir con la presentacion de algunas constataciones y principales hallazgos, expuestos de
acuerdo a las percepciones y evaluaciones realizadas por los sujetos que conformaron el estudio:
disefiadores, ejecutores y jovenes participantes de los proyectos sociales.

2. CAPITAL SOCIAL Y EMPRENDIMIENTO JUVENIL
a) La nocion de capital social: perspectivas teorico-conceptuales

Durante la ultima década la nocion de capital social ha cobrado gran fuerza y aceptacion
entre estudiosos, investigadores y académicos de diversas disciplinas, especialmente aquellas
ligadas al debate sobre desarrollo economico y social. La idea fuerza con que el concepto se ha
instalado en estos escenarios —pese a su insuficiente precision teérica— ha sido la sociabilidad
y sus consecuencias, especialmente aquellas positivas para el desarrollo de individuos,
comunidades y naciones completas.

En este contexto y siguiendo a Portes (1999), las perspectivas sociologicas
contemporaneas constituyen el marco mas proéximo y acotado desde donde es posible situar y
caracterizar la construccion teorica de la nocion de capital social, especificamente el debate en
torno al modelo de desarrollo imperante. En lineas generales se pueden distinguir dos. La primera
se refiere a la discusion sobre la insuficiencia del modelo de desarrollo, respecto de las
dimensiones que considera al momento de explicar el mismo. En este sentido, releva la inquietud
por ampliar la vision, intentando establecer la influencia que ejercerian otros factores como lo
politico, social, cultural y ambiental. A partir de esto, el objetivo es incluir dichos factores en un
marco comprensivo que permita integrar, a la perspectiva macro del desarrollo, una mirada mas
contextualizada o micro, permitiendo con ello determinar indicadores pertinentes al mismo
objetivo. La segunda perspectiva, plantea un cuestionamiento més profundo, definiendo que lo
que se encuentra en crisis es la propia naturaleza y, por tanto el/los paradigma(s) subyacente(s) al



concepto de desarrollo y la logica de mercado estrechamente asociada a €l. Desde este punto de
vista, la tesis es que ningun nuevo concepto o enfoque que tienda a introducirse como otra
dimension del desarrollo, sin un analisis critico al modelo de desarrollo vigente, puede colaborar
efectivamente al logro de mayor equidad econdémica y social, transformandose s6lo en una
quimera mas de la modernidad.

En este escenario y en el continuo que puede establecerse entre posturas y definiciones
mas cercanas a uno u otro enfoque —pese a que es importante precisar que el andamiaje tedrico
ha sido construido preferentemente en la linea del primero— se sittian algunas de las visiones
mas recurrentes en la literatura sobre el tema.

A fines de la década de los 70 y durante los ochenta, las principales teorizaciones sobre
la nocion de capital social corresponden a Bourdieu (1980) y Loury (1977, 1981). Desde la
sociologia de la cultura, el primero sistematiza el concepto desde un abordaje fundamentalmente
instrumental, centrandose en los beneficios que reciben los individuos, en funciéon de su
participacion en grupos y en la construccion deliberada de la sociabilidad con el objetivo de
crear ese recurso. A grandes rasgos, enfatiza el caracter fungible de las diferentes formas de
capital, por lo que la posesion de todo capital, incluyendo el capital social, siempre seria
reductible a la generacion de capital econdmico, aunque los procesos que dan origen a éste —
capital social— no lo sean. Por otra parte, el economista Loury si bien no produjo una
conceptualizacion sistematica de la nocidn, se aproximo a partir de sus planteamientos criticos
sobre las teorias econdmicas tradicionales, las que consideraba demasiado individualistas por su
énfasis casi exclusivo en el capital humano individual.

Las postrimerias de los afios ochenta y comienzos de los noventa, constituyen el
periodo en que la construccion tedrica del concepto adquiere real visibilidad en el debate sobre
el desarrollo. Es asi, que reconociendo el trabajo desarrollado por Loury, Coleman es el primero
en profundizar el analisis sobre el rol del capital social en la generacion de capital humano. Lo
define por su funcién como «diversidad de entidades con dos elementos en comun: todas
consisten en algun aspecto de estructuras sociales y facilitan cierta accion de los actores —ya se
trate de personas o actores corporativos— dentro de la estructura» (citado en Portes, 1999:246).
Es decir, adhiere a un enfoque del capital social que releva el rol del asociacionismo tanto en su
vertiente horizontal o de las relaciones interpersonales como aquella vertical, jerarquica o
estructural. No emite juicios de valor al respecto, pero si indica que su complementariedad
facilita o entorpece diversas acciones a los actores.

En la década de los noventa Putnam (1993, 1996, 2002), uno de los autores que alcanza
mas notoriedad en este campo de estudio, desarrolla el concepto de capital social, entendiendo
que éste se halla compuesto fundamentalmente por: «el grado de confianza existente entre los
actores sociales de una sociedad, las normas de comportamiento civico practicadas y el nivel de
asociatividad que caracteriza a esa sociedad. Estos elementos evidencian la riqueza y la
fortaleza del tejido social interno de una sociedad» (Putnam, 1993).

Por su parte, Fukuyama (citado en Zumbado, 1998), exponente del asociacionismo
horizontal y vertical, integra varias teorias en sus planteamientos sobre el capital social. Su
enfoque destaca lo que ¢l denomina las virfudes sociales de una sociedad o grupo. Su propoésito
es explicar como a partir de ellas se crea prosperidad econémica, pues considera que la vida
econémica de una nacion, simultaneamente refleja y modela el entorno. Indica que las
instituciones politicas y econdmicas dependen de una sociedad civil dindmica y activa. A la vez
sefiala que esta sociedad civil depende de los habitos, valores y costumbres arraigados por sus
caracteristicas culturales, enfatizando que la confianza es el atributo cultural mas importante.

Finalmente, dentro de los enfoques que consideran perfectible el modelo de desarrollo
vigente a partir de la incorporacién de nuevas dimensiones, entre ellas la social, se encuentra la
mirada neo-institucional de North y Olson (citados en Zumbado, 1998). Estos autores amplian
los aportes de los demas teoricos del capital social, incluyendo a la definicion y analisis de éste,
las relaciones formales e institucionalizadas y, las estructuras como el gobierno, el régimen
politico, el Estado de derecho, el sistema judicial y las libertades civiles y politicas.

En otra linea de analisis, pero en el mismo contexto de los enfoques que adhieren al



modelo de desarrollo, es posible distinguir dos perspectivas no excluyentes, pero si diferentes en
cuanto a sus énfasis y que dan origen a desarrollos tedricos también especificos. Estas
corresponden a los niveles macro y micro del capital social. De esta forma el concepto ha
circulado desde una nociéon que lo vincula con la posesion de recursos individuales, por
supuesto en un contexto de redes sociales y los beneficios que ello reporta a la persona y
colectivos mas proximos, y su extension a colectivos de mayor complejidad, incluyendo el
capital social que se genera en una sociedad o naciéon completa y las ventajas que a partir de ello
se producen para quienes participan de la misma.

Del lado de la aproximacion explicativa que cuestiona la propia naturaleza del modelo
de desarrollo imperante, Rist (2000) se presenta como uno de sus principales exponentes. Para
dicho autor, el concepto de capital social, asi como también la nocién de cultura, se han
concebido como apéndices del desarrollo o variables a incluir en forma agregativa. A partir de
sus planteamientos lo cuestionable no son ambos conceptos como dimensiones del desarrollo de
la sociedad, sino que el modelo de desarrollo actual donde se pretenden instalar. En este caso,
tal modelo se orienta precisamente en sentido contrario a los conceptos de cultura y capital
social, en tanto fortalece las diferencias sociales al enfatizar la competitividad, el mercantilismo
y el individualismo. Este enfoque, segiin Rist, a la larga destruye identidades culturales y
también capital social.

Por otra parte, en este escenario de aparente radicalidad de posturas sobre el desarrollo,
contexto donde se instala la construccion teodrica del capital social, surgen visiones mas amplias
como la que plantea Lechner (2002), quien analiza los procesos de subjetivizacion o
individualizacion como referente principal para comprender la nocidon de capital social, en
virtud del pardmetro que otorga la modernidad, pero en una perspectiva de complementariedad.
Seniala «tanto aquellos que apuestan decididamente por la modernizaciéon, asumiendo el
malestar como un costo inevitable, como quienes hacen hincapié en las identidades atropelladas,
sin considerar las oportunidades que brinda el proceso, tienen una vision unilateral y, por ende,
ciega a las implicancias» (Lechner, 2002:3). Para ¢l, la nociéon de capital social remite a las
relaciones sociales, por ello su vinculacion con los procesos de subjetivizacion. En este sentido,
la transformacion del capital social debe ser analizada desde dos puntos de vista: en relacion a
los cambios de la identidad individual y a la transformacion de la sociedad. De esta manera, el
capital social en el marco actual, es reflejo de las modificaciones que han sufrido las relaciones
sociales. En el ambito de vinculacion de los sujetos y los sistemas funcionales se asocia con la
nocion de red y su rol como fuerza productiva. Es un activo de individuos y colectivos que
permiten el desarrollo econdmico. También puede tener un caracter meramente expresivo y
gratuito, es decir, ser un fin en si mismo, se trata de las relaciones interpersonales sin fines de
lucro (Lechner, 2002).

Al finalizar este sucinto recorrido, es importante sefialar dos elementos para la
reflexiéon. Uno tiene que ver con que resulta restrictivo explicar el capital social por sus
consecuencias o formas de expresion y no profundizan sobre sus fuentes. Si bien en el campo de
su aplicacion practica puede ser mas util, es necesario reparar en que este enfoque sin
ampliacién —tal como gran parte de los mismos tedricos sobre el tema lo plantean— se vuelve
tautologico: se trata de una logica circular en tanto concibe el capital social como causa y efecto
simultaneamente, oscureciendo las posibilidades ciertas de hacer uso de la nocion en todo su
potencial.

Por otro lado, pero estrechamente vinculado a lo anterior, se encuentra la discusion
sobre la perspectiva historica del capital social, versus la que plantea su construccion emergente.
A grandes rasgos, la primera supone un cierto determinismo respecto de la presencia o no de
dicho capital en una sociedad o comunidad, en tanto la otra considera que en condiciones
favorables, que por lo demds pueden potenciarse interna y/o externamente, éste puede
construirse en cualquier momento. Partir de este supuesto, al menos adherir a la idea que
existirian dos formas no excluyentes de construir capital social en sus distintos niveles, sugiere
un marco mas amplio para su abordaje en el terreno de la intervencion que busca relevarlo.

b) El capital social como sustrato y posibilidad de desarrollo



del emprendimiento juvenil

El objetivo de este apartado fue, a partir de la revision bibliografica realizada, establecer
la eventual vinculacion entre las nociones de capital social y capacidad emprendedora juvenil.
Esto, desde el contexto en que se desarrolld la investigacion evaluativa, es decir, la oferta
programatica publica y privada dirigida a generar y/o potenciar el capital social y capacidad de
emprendimiento de los jovenes. A partir de aquello se establecio como hipdtesis que el capital
social en tanto recurso disponible —individual y/o colectivamente— podria operar como
contexto o sustrato para el desarrollo de la capacidad emprendedora juvenil.

En funcion de estos referentes, una primera constatacion es que el concepto de
emprendimiento juvenil es una categoria, podriamos decir, inexistente en la investigacion
teorica y empirica, al menos nacional. De hecho, la caracterizacion que se hace de los
emprendimientos juveniles corresponde basicamente a una aproximacion descriptiva de como se
comportan las iniciativas productivas en el segmento jévenes, incluyendo escasamente variables
diferenciadoras como la edad, el sexo y la localizacion territorial (urbano/rural). El desarrollo
mas profuso corresponde Unicamente al de emprendimiento —mirada comprensiva que ha sido
construida principalmente al interior de la teoria econdmica— y que en general se asocia a un
conjunto de actitudes y conductas que darian lugar, a un perfil personal, ligado a aspectos
nucleares como el manejo del riesgo, la creatividad, la capacidad de innovacion, la
autoconfianza y a un determinado tipo de accion, denominada «accion emprendedora». Esta
ultima, de acuerdo a un estudio sobre emprendimiento juvenil, se concibe como «toda accion
innovadora que, a través de un sistema organizado de relaciones interpersonales y la
combinacion de recursos, se orienta al logro de un determinado fin» (Selamé et al., 1999:179),
dando cuenta que se asocia con la creacion de algo nuevo y de un nuevo valor: producto, bien o
servicio que anterior a ella no existia o que es capaz de aportar algo nuevo.

De esta manera, el enfoque del emprendimiento y del «sujeto emprendedor» se ha
instalado en el &mbito productivo, énfasis que obedece a la génesis del concepto y que lo liga al
mundo de los negocios, aunque se ha intentado extrapolar a otras esferas como la social,
cultural, ambiental, etc. Sin embargo, en estos casos la comprension es mas laxa, pues se tiende
a homologar a capacidad de iniciativa.

En este escenario se ha situado como un horizonte posible y deseable, lo que llevado al
terreno de las politicas y programas de empleabilidad ha cristalizado en apuestas concretas que
le atribuyen el estatus de mecanismo de insercion laboral absolutamente viable para usuarios,
que en su mayoria corresponden a la poblacion mas precarizada del pais, asi como también
respecto de recursos asignados, que en muchos casos no logran darle sustentabilidad a estas
iniciativas.

Por otra parte, y en la perspectiva tal de la posible relacion entre capital social y
desarrollo de la capacidad emprendedora juvenil, tenemos que el debate sobre el desarrollo ha
precisado que respecto de los intercambios econémicos a todo nivel, incluyendo la distribucion
igualitaria de ellos, se requiere incorporar nuevas dimensiones, como la social. Es aqui donde
algunos autores e instituciones como la CEPAL (2001), plantean la posible conexion entre las
nociones de capital social y capacidad emprendedora, la primera entendida como un recurso que
actuaria de contexto propicio para el desarrollo de la capacidad emprendedora asociativa, en
tanto un cierto tipo: cantidad y calidad de las relaciones sociales que poseeria un sujeto o
colectivo, harian mas viable la concrecion de objetivos productivos individuales y grupales.
Esto, puesto que idealmente la concurrencia de capital social individual-colectivo y la de capital
social vertical o el que otorga la estructura social, podrian efectivamente constituir un escenario
privilegiado para el desarrollo de emprendimientos productivos y asociativos exitosos. La tesis
central de esta propuesta es que la perspectiva del capital social como base del emprendimiento,
permitiria redefinir y/o ampliar la vision sobre éste ultimo —desde un énfasis individualista a
otro mas colectivo— al reconocer y valorar la importancia de las acciones colectivas y
solidarias en pro del objetivo de mejorar las condiciones de vida también colectivas,
especialmente de aquellos grupos mas carenciados. Es asi, que establece dos utilidades
principales del capital social: i) facilitar la constitucion de organizaciones productivas y de
gestion de bases efectivas: empresas asociativas de diversa indole; ii) generar un entorno social



propicio —las condiciones estructurales necesarias— para desarrollar acciones innovadoras:
apoyo financiero de las instituciones publicas y privadas, acceso a capacitacion de calidad,
facilidad para acceder a nuevas tecnologias, entre otras.

3. LAS ORIENTACIONES DE POLITICA EN JUVENTUD

Evaluar las intervenciones programaticas dirigidas al mundo juvenil, sean originadas
desde el ambito publico o privado, y guiadas por la logica del capital social y capacidad de
emprendimiento de los mismos jovenes, parece ser una preocupacion reciente y no
suficientemente explicitada en cuanto a los origenes y fundamentos que pudiesen llevar a
adoptar aquella perspectiva. De alli que en un primer momento parece relevante interrogarse por
esa suerte de cambio en la orientacion desde la cual se pretende evaluar y analizar la oferta
programatica dirigida a los jovenes chilenos, en particular a los jovenes que presentan menores
ventajas integrativas en el sistema social o que presentan debilidades en sus vinculos sociales
con determinados agentes sociales.

Dos aspectos merecen ser relevados en esta discusion: i) si efectivamente se esta
operando con una vision diagnostica de los jovenes diferente a la que se poseia respecto a
jovenes de la década anterior; ii) y la vision que desde la politica ptblica se tiene sobre las
intervenciones programaticas dirigidas al mundo juvenil, en un plano evaluativo y como sintesis
o balance del coémo ha operado esa politica.

Una primera constatacion en cuanto a poder visualizar a este sujeto joven, es que sin
duda estamos en presencia de un cambio, que podemos catalogar de valorico, a saber de la
vision que poseen estos jovenes sobre sus posibilidades y expectativas de ascenso social. Ello
estaria trocandose desde una perspectiva mas de tipo colectiva a otra de naturaleza maés
individual y de acuerdo a los méritos y desempeios logrados en sus proyectos de vida. Esta
suerte de modificacion a nivel valorico en el mundo juvenil estaria dando mejor cuenta del
contexto estructural en el cual se inserta esta generacion joven, lo que traeria aparejado
determinadas percepciones, expectativas y estrategias de construccion de proyectos de vida
exitosos, o por lo menos, imagi-narse trayectorias de vida con un énfasis en el logro personal
por sobre estrategias y acciones de tipo colectivas y/o sociales.

En este mismo contexto, es interesante constatar que parte importante del disefio de
politica publica de juventud de finales de los noventa se ha caracterizado por un énfasis en lo
que podria denominarse «integracion de tipo cultural», que tendria una mayor cercania con la
nocion de ampliacion de la ciudadania juvenil. Dicho acento se fundaria a la vez, en una
revision del diagndstico y vision de juventud sobre la cual se estaba construyendo la
correspondiente intervencion programatica. A partir de este periodo ya la oferta programatica,
junto con mantener los mecanismos y programas tendientes a incrementar aquella integracion
estructural, principalmente por el lado de las politicas sectoriales, intenta avanzar por enfoques
de ciudadania, emprendimiento, capital social, participacion juvenil comunitaria, vinculos
sociales, redes sociales. En este caso se asume que el foco de la politica publica de juventud se
construye en torno a una imagen de «joven emprendedor» y bajo una logica de accion
mediatizada por determinados programas y proyectos (FOSIS, 2002). Con ello, también nos
hallamos ante la presencia de un tipo de juventud y jovenes que no son concebidos como sus
pares de la década pasada, sino que con un tipo de joven que cree y ha introyectado la
dimension individual del éxito y wvalora los canales clasicos de integracion funcional,
preferentemente el sistema educativo, como credenciales validas de cumplimiento de
aspiraciones en la vida adulta.

En este mismo escenario, y especificamente en el marco del debate sobre las
pespectivas integracionales de la juventud chilena, es preciso considerar los soportes
institucionales que pueden favorecer dichos itinerarios juveniles, donde se conjugan
dimensiones de orden individual o personal (y sus entornos cercanos) y estructurales o sisté-
micos (y sus entornos relacionales); los que van configurando diferen-tes tipos posibles de
trayectorias y con grados diversos de riesgos en el transito por esos itinerarios (Bois-Reymond
et al., 2002).

Por lo tanto, cada vez cobran mayor relevancia dos ejes principales y complementarios



que debieran contribuir en este proce-so: las construcciones biograficas de los propios jovenes,
con un fuerte apoyo y énfasis en la esfera familiar; y un conjunto de politicas desde la
institucionalidad que sean concebidas como garantes y protectoras de estos trayectos juveniles.

Por otra parte, desde el punto de vista de la politica publica de juventud —pese que en
el caso chileno s6lo podemos hablar de politicas sociales genéricas y especificas que van
orientadas al sector juvenil— interesa también instalar y precisar el campo de andlisis y la
ubicacion desde donde se mira el tema de las politicas de juventud, pues las premisas, objetivos,
propositos y desempefios de ellas varian, seglin se trate del tipo de organismo y su vision de este
mundo juvenil. En estas coordenadas también es necesario la definicion desde donde se ubican
los actores involucrados en el disefio y definicion de las politicas de juventud, entendiendo que
en este proceso concurren o debieran concurrir diferentes actores: agentes institucionales
publicos de los diversos niveles de la administracion estatal, centralizados y descentralizados;
sectores juveniles articulados en expresiones multiples, sectores de la sociedad civil y politica,
entre otros.

Por ello, uno de los puntos de conflicto al momento de establecer los diagnosticos —a
partir de ciertos tipos de sujetos jovenes y sus realidades— y disefio de politicas de juventud, es
que han sido realizados desde las esferas gubernamentales y sus instituciones designadas para
ello, por lo que mas que politicas publicas o sociales de juventud, han sido concebidas como
politicas gubernamentales dirigidas al sector de jovenes. Es decir, se ha hecho un uso restrictivo
de la nocion de politicas publicas de juventud, homologando éstas a las politicas
gubernamentales, y no utilizando en un sentido amplio el concepto de «lo publico», entendido
como el espacio donde convergen el Estado, la sociedad civil y los sectores sociales con
responsabilidad publica.

Sin duda que en este aspecto, suele constatarse la ausencia de los jovenes y sus
expresiones colectivas en el proceso o ciclo de vida de las politicas de juventud. Lo
gubernamental ha inundado, copado y hegemoneizado lo publico, lo que ha llevado a que
pareciera que en el actual estado de cosas, no habria otra forma de entender lo publico (Davila,
2002b).

Situandose en el plano de las perspectivas y desafios por donde puedan transitar las
politicas de juventud, interesa plantear algunos elementos que vayan en esa direccion. Si
convenimos que parte importante de lo que concebimos como politicas de juventud durante la
década de los noventa, mas bien correspondié a lo que podemos englobar como politicas de
adolescencia y/o minoriedad, no lograndose perfilar como un campo especifico y potente el de
juventud, podemos considerar esta dimension como un tema pendiente en orden a una precision
y desarrollo del campo de politicas de juventud. Se precisa adentrarse en la discusion sobre los
propositos que han de tener las politicas de juventud, donde a partir de una determinada nocion
de juventud, éstas puedan efectivamente constituirse como politicas de afirmacion del sujeto
joven, en sus dimensiones individuales y colectivas, y en la perspectiva de sujeto con capacidad
de actoria social y politica en un contexto de ciudadania extendida o ampliada.

Finalmente y a modo de enunciacion de interrogantes y problematizaciones, cabe
plantearse sobre los impactos y visualizaciones con caracter evaluativo que poseen los jovenes
beneficiarios sobre las intervenciones programaticas en las cuales han participado, y si logran
percibir y dimensionar estas logicas, enfoques y metodologias que han inspirado el disefio de
politicas publicas dirigidas a la juventud; como a su vez, el estado de avance que pudiesen
experimentar las alternativas programaticas desarrolladas, particularmente en lo concerniente a
dimensiones individuales y colectivas de nuevas nociones en juego por la politica social, que
permitan propender a impactar positiva y constructivamente en el disefio de politicas de
juventud y sus expresiones programaticas dirigidas a los jovenes.

4. CONSTATACIONES Y HALLAZGOS

a) La nocion de capital social
desde los diseriadores de programas



Los programas estudiados en la dimensién del fortalecimiento de los activos sociales,
atraviesa por senderos absolutamente disimiles. Asi, aparece asociado a capital social, desde la
construccion de una cultura para la paz, en el marco de un esfuerzo por humanizar las relaciones
sociales, hasta los programas institucionales de ayuda crediticia, dirigidos al fortalecimiento de
iniciativas microempresariales. Desde esta perspectiva la nocion de capital social se convierte
en una dimension poco precisa a la hora de los disefios de intervencion social. Las evaluaciones,
en consecuencia tienden a relevar exclusivamente aquellas situaciones especificas,
especialmente de indole individual, que surgen de la aplicacion de programas que tienden
fuertemente a la focalizacion. Aspectos que remiten principalmente a condiciones de caracter
subjetivo, como el fortalecimiento del autoestima de los jovenes participantes, lo que a su vez
refiere a dos situaciones: por una parte, a los diferentes niveles de legitimidad que adquieren las
experiencias que desarrollan en el seno de sus comunidades de origen y, por la otra, a la
autovaloracion positiva que realizan de si mismos.

La dignificacion del joven ante si y ante la comunidad, en consecuencia, como el valor
de cambio fundamental del proceso de capitalizacion. Por otra parte, a la calidad de las
interlocuciones alcanzadas, fendmeno que pondria de manifiesto las destrezas adquiridas por los
jovenes en el plano de la relaciébn con otros y, en particular, con las dindmicas de
sociabilizacion. De esta manera, las tematicas atingentes a integracion social, construidas sobre
la base del fortalecimiento de las capacidades individuales y colectivas de los jovenes quedan
expuestas a la libre interpretacion de los ejecutores, los cuales —en cuanto tributarios de los
disefios generales—, despliegan iniciativas minimalistas («Paradigma Bonsai»), de escasa
repercusion en las comunidades locales.

Destacar que en la mayoria de los casos estudiados las programas y proyectos que se
orientan de manera sistematica al desarrollo de iniciativas econdmicas que fortalecen
exclusivamente el emprendimiento individual, en detrimento de las logicas de construccion
asociativa y capitalizacion colectiva. Ello, sin tomar en consideracion que el espacio local
aparece como una potencia susceptible de ser encuadrado como el &mbito idoneo para tensar los
esfuerzos que permitan efectivamente llevar a cabo programas de fortalecimiento del capital
social, tanto en el plano de lo sociocultural, como en iniciativas de caracter microeconémico. Es
a través del reconocimiento de la comunidad como espacio activo en la cual se fortalece la
identidad y se definen estrategias de crecimiento colectivo, que se puede, efectivamente, recrear
disefios programaticos que impacten en la capitalizacion de sujetos y grupos sociales.

b) Sobre proyectos y emprendimiento juvenil,
desde los ejecutores

Podemos establecer algunos alcances generales sobre las visiones que elaboran los
ejecutores de proyectos juveniles en torno a la relaciéon que tendrian estos proyectos y el
desarrollo de las habilidades emprendedoras en los jovenes. Al respecto, nos parece relevantes
enunciar algunos aspectos principales.

Para los ejecutores existirian distintas formas de entender el emprendimiento. Para los
ejecutores de los proyectos productivos habrian dos visiones principales, una vision del
emprendimiento como territorio, es decir, como una tematica o un moédulo especifico de
conocimientos disponible para los planes de capacitacion, y otra, del emprendimiento como
enfoque o forma de mirar el trabajo innovador y flexible. Por su parte, para los ejecutores de los
proyectos culturales/comunitarios existirian otras dos visiones sobre el emprendimiento, una que
lo vincula con el desarrollo de iniciativas culturales novedosas, y otra que vincula el
emprendimiento con la participacion social.

De igual modo, existirian dos visiones generales sobre los proyectos juveniles. La
primera estaria centrada en la imagen de la integracion/exclusion, a partir de esta vision los
proyectos son percibidos como estrategias compensatorias para reducir un déficit educacional,
laboral y/o familiar, vinculando su proyeccion de logro a la mejora directa de la calidad de vida
material de los jovenes a partir de un aumento en sus posibilidades de reinsercion laboral. La
segunda estaria vinculada a la imagen de la participacion, desde esta vision los proyectos son
percibidos como iniciativas concretas de asociacion, pertenencia y expresion juvenil, vinculando



su proyeccion de logro al fortalecimiento del protagonismo social de los jovenes a partir de una
experiencia concreta de construccion de ciudadania. Si bien la primera vision esta asociada con
mas fuerza a las opiniones de los ejecutores de los proyectos productivos, y la segunda a los
ejecutores de los proyectos culturales/comunitarios, ambas visiones estan presentes en los
relatos de los ejecutores considerados en este estudio.

Los diferentes proyectos podrian ser agrupados en una doble tipologia, se distinguen los
proyectos productivos y los proyectos culturales/comunitarios. Al interior de los proyectos
productivos podemos distinguir un grupo de proyectos que estan destinados a la capacitacion en
habilidades, conocimientos o destrezas para el desempefio laboral (SENCE, Gendarmeria), y otro
grupo de proyectos que estdn mas bien centrados en la asesoria y crédito a iniciativas laborales
juveniles (INJUV, INDAP). A su vez, al interior de los proyectos culturales/comunitarios podemos
distinguir proyectos destinados a la promocion de la solidaridad (Amauta), otros centrados en el
fomento del asociacionismo juvenil (Karro Juvenil, Red Juvenil), y finalmente un grupo de
proyectos que se proponen el fomento de la expresion artistico-cultural de los jovenes (Escuelas
de Rock).

Los proyectos juveniles aparecen como iniciativas con un impacto parcial e insuficiente
en las habilidades emprendedoras de los jovenes. Las explicaciones que elaboran para esta
situacion son diversas y no siempre coherentes entre si, destacando basicamente dos, una que
refiere a las dificultades materiales que tendrian este tipo de proyectos para afectar las
condiciones de vida de los jovenes mas pobres, y otra que se refiere a las debilidades
metodologicas del disefio de los proyectos para efectivamente afectar la realidad cultural de los
jovenes mas excluidos.

El factor clave que explica la dificil relacion que existe entre emprendimiento y
proyectos juveniles, es el proceso de precarizacion de los jovenes que participan en estas
iniciativas. Las condiciones de inestabilidad vital que tienen los jovenes, hacen insuficientes los
recursos y el apoyo técnico que les proveen, quedando muchas veces capturados en un circuito
de exclusion a pesar de participar con éxito en este tipo de experiencias.

Los proyectos juveniles aparecen mayoritariamente vinculados a experiencias de
fortalecimiento del emprendimiento individual, mas que del emprendimiento colectivo. Esta
situacion se explicaria sobre la base de las dificultades que involucra la implementacion de un
trabajo grupal con jovenes que no cuentan con una experiencia organizativa relevante, pero
también por los mejores resultados que han generado las iniciativas emprendedoras en solitario.
Este aspecto representa un verdadero conflicto en varias experiencias, especialmente
culturales/comunitarias, que al estar centradas en la promocion de objetivos asociativos, se ven
en la necesidad de satisfacer demandas de convivencia e integracion interpersonal entre los
participantes de los grupos juveniles.

En los proyectos productivos aparece una tension importante entre necesidad y
capacidad de los jovenes considerados como beneficiarios, quedando esta tension expresada de
manera explicita en los sistemas de seleccion que establecen algunos proyectos juveniles para
elegir a los beneficiarios de sus cursos de capacitacion. El tema de la seleccion de los
participantes representa un problema complejo para este tipo de proyectos, ya que en la medida
que sus sistemas de seleccion elijan sujetos mas competentes, €stos se alejaran cada vez mas del
perfil de los jovenes pobres priorizados por las lineas programaticas en las cuales se insertan los
mismo proyectos, cayendo el proceso de capacitacion en general, en la paradoja de habilitar a
los que estan mas habilitados.

En sintesis, la relacidon que se establece entre los proyectos juveniles y el
emprendimiento es poco sistematica y parcial, no existiendo indicios que efectivamente las
lineas programadticas analizadas en este estudio logren afectar positivamente las capacidades
emprendedoras de los jovenes beneficiarios. Para los ejecutores, las habilidades de emprender
estarian asociadas a las trayectorias vitales de los jovenes, y por lo tanto, €éstas no serian
transferibles a través de experiencias puntuales de capacitacion o trabajo grupal, mas bien el
desarrollo de estas habilidades demandaria el integrar a los jovenes en procesos de mejora
sistémica de su calidad de vida en el tiempo.

c) El impacto subjetivo desde los jovenes participantes



Con la indagacion sobre ciertas dimensiones referidas a la percepcion y valoracion que
presentan los jovenes consultados sobre su participacion en los programas juveniles
considerados, como en ambitos relativos a las nociones de capital social individual y colectivo,
podemos sefialar algunos aspectos que aparecen como mas relevantes de acuerdo a los
principales resultados del cuestionario aplicado a los jovenes participantes de los proyectos.

Desde el punto de vista de la evaluacion y valoraciones que realizan sobre su
experiencia de participacion en el proyecto juvenil en particular, se aprecia un positivo impacto
subjetivo de los jovenes en su participacion en este tipo de programas juveniles. Asi como en el
plano de las expectativas que poseian de su participacion en el proyecto, €stas aparecen como
altamente cumplidas en la mayoria de los casos. De igual modo, las evaluaciones sobre
diferentes aspectos involucrados en el desarrollo de los proyectos, en todos se evalian con
valoraciones positivas, sea en las actividades de éstos, la convivencia entre los participantes y
encargados, sus propias participaciones. S6lo baja esta valoracion altamente positiva a una
menor en los aspectos de disponibilidad de infraestructura y recursos para el desarrollo de las
actividades contempladas en los proyectos. En buena medida esta percepcion se relaciona con la
efectiva disponibilidad bastante restrictiva de recursos comprometidos en los proyectos en
general, y en algunos casos, de precarias instalaciones donde se llevaron a cabo estas
experiencias.

Conjuntamente con lo anterior, similar valoracion y evaluacion positiva hacen los
jovenes en cuanto al potenciamiento de la adquisicion de nuevos conocimientos, destrezas
personales y habilidades sociales obtenidas en su participacion. Es decir, se verifica por parte de
los jovenes la adquisicion de beneficios y de utilidades de distinta indole, personales y sociales,
por el hecho de haber participado de las experiencias de proyectos juveniles. Por tanto, debemos
rescatar la alta valoracion y evaluacion positiva que realizan los jovenes sobre el hecho de
participar en estos proyectos.

En el abordamiento del capital social percibido, individual y colectivo, en primer lugar,
es posible establecer una relacion directa entre el nivel de capital social percibido y las
dimensiones contempladas en éste, como fueron manejo del riesgo, percepcion de autoeficacia,
conducta prosocial, empoderamiento, percepcion de vinculos y creatividad, lo que nos exhibe
una consistencia interna dentro de la categoria formulada. A partir de ello, las dimensiones que
estarian potenciandose en mayor medida corresponden a la de conducta prosocial y percepcion
de vinculos y apoyo social; y las menores serian manejo del riesgo y percepcion de autoeficacia.
Es decir, y en base a esas dimensiones, los ambitos relacionados con conductas orientadas al
ayudar a los demas, la solidaridad, la preocupacion por los demas, el vinculo comunitario, son
los ambitos que exhiben mayores niveles de valoraciones positivas y de logro a nivel del
impacto sefialado por los jovenes, pudiendo ubicarse en el espacio de la sociabilidad y de las
diferentes formas de relacionamiento social, tanto con los grupos de pares como en el espacio
comunitario.

Por otra parte, no se logra establecer una relacion directa y reciproca entre la evaluacion
positiva realizada sobre los programas juveniles en que participaron los jévenes y la dimension
de capital social percibido y la percepcion de capital social colectivo. Es decir, no
necesariamente quienes evaluan mas positivamente la experiencia de participacion en el
proyecto, son quienes presentan un mayor nivel de capital social percibido, en el plano
individual y colectivo. Lo que si logra verificarse es una correspondencia entre el capital social
percibido como dimension individual, con la percepcion del capital social colectivo, en
especifico, con las dimensiones referidas a evaluacion de la institucionalidad local y/o
comunitaria, y la evaluacion del vinculo social comunitario.

De alli que la evaluacion e impacto subjetivo del hecho de participar en programas
sociales juveniles, no conlleva una percepcion y evaluacion del fortalecimiento de las
capacidades individuales e interpersonales vinculadas al fomento y movilidad del capital social
personal; pudiendo plantearse a nivel hipotético que la capacidad emprendedora y la adquisicion
de capital social individual y colectivo, corresponden a lineas de base, es decir, de un conjunto
que capacidades que el joven trae consigo al momento de participar en algin programa juvenil,
produciéndose algunas variaciones de acuerdo al tipo de proyecto, sobre todo en los cuales



operan ciertos filtros de entrada o selectividad entre sus potenciales participantes, donde una de
las variables que insiden en ello es la escolaridad alcanzada, como también en el caso de la
actividad social de los jovenes, las que podemos ubicar en el contexto de las trayectorias e
itinerarios del ciclo vital de los jovenes.

d) Evaluacion de los jovenes de la oferta programdtica,
desde la nocion de capital social

A partir del analisis y evaluacion de la informacion obtenida en funcion de la aplicacion
de entrevistas semiestructuradas dirigidas a jovenes usuarios de la oferta programatica publica y
privada, se pueden realizar algunas inferencias que se ubican en las percepciones evaluativas
sobre el funcionamiento interno de los programas.

1) Disociacion entre oferta programdtica y las expectativas de integracion social. La
evaluacion general de los jovenes respecto del modo de funcionamiento interno de los programas
es mas bien positiva, sin embargo, especificamente en los programas de tipo productivo se
observa una escasa conexion entre oferta y efectividad de los procesos de integracion laboral,
supuestos en sus orientaciones. Esta disonancia se constata ademas en las percepciones sobre el
rol del Estado en el proyecto vital, el que en general se vincula con la estructura de oportunidades
y los mecanismos de distribucion de las mismas y la correspondiente evaluacion negativa que los
y las jovenes realizan. Esto se traduce en una tendencia a percibir un déficit de capital en ese
contexto. Al mismo tiempo y si bien las percepciones de aquellos jovenes que participaron de
programas de tipo cultural o social comunitarios en términos de impacto, tienden a ser mas
positivas en funcion de sus expectativas de integracion, que en la mayoria de los casos refieren a
ambitos no vinculados a sus proyectos vitales futuros, en areas mas decisivas de la misma,
también perciben un déficit de capital.

it) El principal impacto: la sociabilidad en si misma. Los contenidos, ideas y
significados mas explicitos y directamente vinculados a la participacion tanto en programas
productivos como culturales o social comunitarios, en términos de capital social, son aquellos
que lo asocian con la dimension expresiva del mismo. Es decir, desde la perspectiva subjetiva
de los jovenes, dichos programas, habrian generado un impacto especialmente en el ambito de
su sociabilidad sin un fin en particular. En vista de las percepciones juveniles, aqui hemos
sefialado al menos dos dimensiones o visiones del capital social, la expresiva y la instrumental-
estratégica, a la vez que la utilidad que reportarian por separado e integradas en el contexto de la
consecucion de las metas personales. La interrogante evidente como guia de reflexion es, si la
sociabilidad por si misma o el acento en dichos procesos, puede ser considerada por si sola
como elemento esencial y mas relevante en la toma de decisiones y el disefio de la oferta
programatica dirigida a jovenes; y en este sentido, si es posible homologar esta perspectiva del
capital social, con un tipo de recurso que puede colaborar decisivamente a la concrecion del
proyecto vital juvenil. Ello, particularmente en el ambito de su integracion social efectiva.
Desde la optica de los y las jovenes parece obvio que la estrategia no va por ahi, pues si bien
destacan y valoran las intervenciones como espacio de encuentro y de intercambio de
experiencias, asumen que ello no resuelve el gran desafio de su integracion, donde destacan
particularmente lo laboral. Su demanda por tanto, va mucho mas alla del funcionamiento interno
de los programas y/o proyectos.

iii) La vinculacion versus la desvinculacion entre las nociones de capital social y el
concepto de capacidad emprendedora juvenil: repercusiones en las opciones de integracion
social efectiva. La mayoria de los programas, no vincula la nocién de capital social con el
concepto de capacidad emprendedora juvenil, especialmente aquellos de tipo productivo,
excepto los mejor evaluados como son el Programa servicio rural joven de INDAP y el Programa
de microemprendimientos juveniles de la Vicaria de la Pastoral Social. En este sentido, parece
ser que la carencia de un enfoque integrado de capital social en su dimension expresiva e
instrumental estaria asociado a tal situacion.

VINA DEL MAR, ABRIL 2003
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